[bookmark: _GoBack]主題： オープンサイエンスデータ推進ワークショップ
日時： 2015年9月17日(木)　10:00－18:00 ～ 9月18日(金)　10:00－17:00
場所：　京都大学理学研究科セミナーハウス

【ワークショップ議事メモ】（敬称略）
· １日目 (17日)
【１】 主旨説明（開会の辞）
家森 俊彦（京都大学大学院理学研究科附属地磁気世界資料解析センター）
· オープンデータの意義と問題点
【意義】
· データの活用・保護
· 学際研究の推進
· 研究不正の防止
【問題点】
· 分野による事情の違い
· 内容によってはオープンにできない。　⇒　競争、プライバシー機密等
· 人と予算の不安
· 論点
· 人が重要であるが、データをオープンにするには手間とお金もかかる。
· 研究成果による評価と比べ、データの公開やサービスは評価が低い。
· 分野間の連携に乏しい。同一分野でもしかり。
· 当ワークショップの目的
· 最近の情勢と問題意識の共有
· 研究、教育現場からの意見
· 人、予算の獲得に向けて、学内外での連携構築
· 実現に向けての活動の継続と具現化
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【２】学術データ保全事業ICSU－WDSと関連データ活動について
村山 泰啓 (情報通信研究機構:NICT　統合データシステム研究開発室長)
· 自己紹介
ワールドデータシステムの世話役、内閣府のオープンサイエンスのフォローアップの委員である。統合データシステム研究開発室では、地球科学分野のデータを集めている。NICTは、もともと電波研究所。
· データと情報の共有
· 2013年G8における研究データオープン化の合意があった。政治部隊ではなく、改めて、いま、なぜ、データか？ということが問われており、近年、社会と科学者の関わりが問われている。科学者が科学とそのやり方を考えなければならないのではないかと考えている。
· 科学技術活動の一部としての「データ・情報の共有」となる必要があるのでは。
· ある類型として、サイエンスの在り方と社会とのかかわり方を考えてみると、疑問⇒仮説⇒検証⇒解析⇒結果　というプロセスを経て、「論文」が執筆され、その評価をコミュニティでの研究に生かす。この際、検証～結果では、データが出る（生成される）。
· コミュニティでオープな議論ができることで、科学コミュニティのコンセンサスが取れるが、論文だけでは、得られる情報が不十分である。論文だけが研究成果なのか。違うと思う。
· 再現できない事象の検証をどうするのか。検証できないと、データ問題を経て、科学と社会の相互信頼の問題となる。
· また相互信頼の上で研究をしていくには、研究者仲間を作る必要がある。
特に、研究者　⇒　出版社、図書館　⇒　データ管理インフラ　という流れの中で、出版者も含めて、研究者の仲間である。
· H26年～ オープンサイエンスデータの対応検討を開始、国際動向への対応、国内での研究データ基盤の検討。関係する国内機関：JST,産総研、NII、・・・
· 内閣府CSTIで検討：　第５期科学技術基本計画へ書き込み実施。
· 一方で、オープンサイエンスは絶対正義なのか。
· 理想像と現実
· 成果があがらない取組はしてもしょうがない？
· 「全体最適」と「局所最適」の両方が大事
· 遠い理想を心に抱きつつ、今できるわずかなことを行う。
· 研究者が、自分の研究・学会・社会のためにベストだと思うやり方を探してみよう、考えておこう。
· 自分たちの後輩にも「理想像」を伝えていく。
· オープンの中でのサイエンスデータとは
１．研究素材、イノベーション基盤としてのデータ
２．論文、研究の裏付けとしてのデータ
３．再現したいデータ（歴史資料と認識）　　生態、気温など
· 100年のデータ共有を目指して：　WDCからWDSへ
· 地球物理学の国際共同事業：　1882年からの長い歴史がある。国際的にデータをとって、活用しましょうということが古くからおこなわれている。
⇒　WDC（World Data Center: ワールド資料センター）
· その研究分野では、データを共有してこそ、研究が成り立つ分野もある。このような基盤事業をどう支えていくかが課題。
· ICSU:　国際科学会議　　1931年設立。アカデミーの国際的組織
1957～58  IGY：International Geophysical Year
· WDS（World Data System: 世界科学データシステム）の目的
· 一般公開するポリシー：品質評価されたデータ
· 長期的なデータ保全
· 標準的、共通形式の利用を促進
· データのアクセシビリティの改善
· オープンサイエンスデータの現状分析
· 過去にもデータ共有は特定分野では行われている。物理、化学、遺伝子、地球、宇宙科学
ではなぜ、今大きな関心が寄せられているのか？
· データ共有・公開の試論
· 従来のデータ公開類型の例（研究分野のニーズ）
· コミュニティ内で共有：分野内・方法論が共有されている場合等
· データ利用のための付帯情報は最小限
コミュニティ内の規律、共有知としてデータ利用情報
· 地球物理学に関するデータは、サイズが小さくても貴重なデータが多いが、ロングテールのように種類が多い。どのように管理するかが課題である。
· 論文だけでなく、データも共有することで成果として認める仕掛け。
⇒  データのサイテーション：データのDOIを必ず引用する。
DOIの書誌情報：　リサーチデータのメタデータ（DOI)
科学技術のイノベーションの基盤としての情報共有
· まとめ
オープンサイエンスを進める大きな流れがあるが、具体化が問題となっている。研究データ、学術データを成果として扱う方向づけが大切であり、データを公表、引用、研究成果として評価する体制が必要である。また今の論文のリファレンスの作り方にも問題がある。
【質疑応答】
· オープンサイエンスを何のために進めるのか【角田さん(JAMSTEC)】
それぞれの目的があるが、ファンディング機関が研究を管理したい。今の研究現場の閉塞感、日本、アジア、質疑応答の例でもあるが、どうやって、社会還元するのか。日本政府から見ると、先生方が楽しくやっていくんだから予算枠でやってね、では話が違う。次のステップを考えている。閉塞感は、人類社会の損失である！
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【3】 オープンサイエンスに向けた京都大学のオープンアクセス方針
引原 隆士 (京都大学図書館機構長)
· 京都大学のオープンアクセス
· ２年前に学位論文の電子化をオープンにした。オープンアクセスは自発的である。
· なぜ図書館がやるのか。
図書館は、本を集める：書庫　記録を置いておく場所である。1600年代は、論文中心。今は、データ？　図書館において、管理しているものは、市民のものである。
· 公開ポリシー
· 医療系は個人情報がはいいているため公開できない。
· （印刷）冊子は、限定のため、配布は問題ないが、デジタルは無限になるため公開には慎重。ただし、データとしてリポジトリには、入れておく必要がある。
· 京都大学学術情報リポジトリ（KURENAI）
オープンアクセスを実現するプラットフォームとして、京都大学で日々創造される研究・教育成果(学術雑誌掲載論文、学位論文、紀要論文など)をインターネット上で公開している。
【2015年3月末現在】
■収録論文: 約13万1000件　
■収録紀要タイトル: 約200誌　
■論文ダウンロード: 年間565万件以上(2014年度)。
· 学術部門による違い
· 人文社会系はほとんどリポジトリに入っていないが、76.9％は出しても問題ないという調査結果が出ている。また内容は、日本語で記載。ただ、オープンにするルールが決まっていないが、著作権の問題等も大学のリポジトリを経由することで、オープンにできるのでは？
· 対応性をうまく使えば、東南アジアの問題も解決できるのでは？
· トムソンロイターのデータによると、約40％が全く外に出ていない。
· 京都大学オープンアクセス方針
· IT Mediaで取り上げられた；
「京都大学は、教員が生み出した学術論文などの研究成果を原則、同大の学術情報サイト上で公開（オープンアクセス）することを義務付ける「京都大学オープンアクセス方針」を採択した。」
· 日本においてオープンアクセスを認めている機関は５つである；
北大1、文科省２、名工大1、京大1
· オープンポリシーは、条件は単純明快にしている。
· 研究成果は誰のものか。個人、機関、ファウンド元？
権利関係も考える必要があるが、オープンアクセスは、研究者の成果を守るためのものである。
· オープンアクセスの意義
· コミュニティ、ファンディング、研究者、出版社、研究機関、図書館と連携が必要。
· 出版社としては、ゴールドオープンアクセスは儲かるが、研究費から出版費用を捻出すると本質的な研究の費用が下がるため、本末転倒。
· 縦串でしか見えなかったデータを横串で見えるようにする。
· リポジトリベースの出版：　論文誌の発行。新たなコミュニティなどでオープンにしている。ただし、京大においても、霊長類研、地球研など、研究者が個別にリンクしており、京大（のHP）からアクセスできることになっていない。
· データが良いか、悪いかは後から判断。オープンにすることが大事である。
· 人文系において、データベースの古文書は、画像データのまま。これは古文書を読める人が少ないため、文字情報になっていない。画像データのままでは、オープンになっても使えないものが多いため、プロセスが大事である。
· データ形式を合わせるには、方向性を決めて、どのデータを出していくかということが大事である。
· シンプル状態から、ダイバーシティへ：グローバリズムに対する多様性が必須。
· 自発的にオープンにすることが自分を守る。オープンにできないなら、守ることができない。
⇒ Open Science Make a flow of data for interdisciplinary research.
· 成果を守るためのオープンであるが、インセンティブがないと動けない（決してネガティブの意味ではなく）【極地研：南山さん】　⇒　オープンで守る。⇒　コミュニティとしての拡張。
· 出版社に任せられない。図書館とURAで管理する（MITで50％くらい）。
· 論文の電子公開は、研究科でポリシー替えて、ルールは早めに作る必要がある。
· プライベート企業の役割
· google などの私的企業は確かに高度な分析インフラを提供している。
· その中でも、研究者及び研究者とのつながりが重要である。
· googleが、とても利用価値の高いサービスを（安く）展開したら、図書館の価値は？
· 信頼性の高い、データキュレーションをベースで考えるならば、大学の役割は、データキュレーション人財を育てること。
· Googleは、ディープラーニングも含めて、色々なデータ分析基盤を提供している。
· 図書館の仕事量は、特にオープンデータになった場合、膨大になるだろう。
⇒定型的な仕事とアドバンストな仕事とを分けて考える必要があるが、この問題は重要である。
· オープンアクセス、データは、図書館の将来を決めるものなので、一つの大学だけでやるものではなく、国立大学図書館連携でやる必要がある。
· 現在のオープンデータの存在：リンク？
⇒個別の部局がサポートして、個別で管理している。そのため、データの形式は、個別の形式であることが使いやすい。
· オープン化させることで、共有部分を作ることが必須。社会としての共有としての意思。研究とデータ管理とを担う人材がいないとNGである。その人財を図書館に入れる必要がある。
· 研究とデータ管理のポストが図書館にあるといい。⇒ データの共有や整備が進むのでは？
· ポスドクではなく、ポスプロ（退官後の教授）がやるべきでないか。もっと人を育てる方向で必要である。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【4】 異分野融合の実践：学際センター紹介
宮野公樹 (京都大学学際融合教育研究推進センター)
· 学際融合研究の推進
1. オープンデータの重要な目的(効果）の一つに学際融合研究の推進がある。個々人の研究者の意識改革が必要。オープンデータの取り組みと、これまで学際センターが行われていきた活動と対立し、何が同じで何が違うか。⇒　Visible / invisible
2. オープンデータの結果ではなく、起源にする必要あり。
3. 部局横断的な教育や研究の取り組みが大切である。
· 取組
1. ユニットの創発
· 33ユニット　：　教育研究計28、連携5、のべ900人が活動中。
· 正式なユニットとして認める。お金の管理もユニットでできる。
2. 分野横断交流会
名前と興味をいうだけ。肩書もいらない（言ってはならない）。
3. 学際研究着想コンテンスト
学外の人でも参加できる。必ず京大の先生を入れる。研さんの場。
4. 産学連携
· ダイキンー京大イノベーションプログラム：学者100人のワールドカフェ
· “わいがや”で終わらない数々の工夫
· 半端ない巻き込み意識
· スタッフ側の育人
5. ワークショップ支援事業
· 異分野融合
⇒　異分野衝突である。
1. 政策論的：異分野「連携」
2. 学問論的：異分野「対立」⇒議論
⇒　個人の内面として、暗黙知：自分の鍛錬（自分のものにする）。　これが融合。
3. 異分野とは discipline の違いであり、しつけの違い。対立を経由しないと、融合しない。対立を歓迎するには？　批評、違いを明確にする必要あり（そういう場の提供も含めて）。
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【5】 研究データへのDOI登録　～JaLCのセカンドステップ～
中島 律子 (科学技術振興機構:JST)
· JaLCとは
1. 国際DOI財団(International DOI Foundation) から国際的な識別子であるDOI (Digital Object Identifier) 登録機関に認定された日本で唯一の機関（世界で9機関）
2. 電子化された学術論文、書籍、研究データ等にDOIを登録し、コンテンツの所在情報(URL)等とともに管理
3. 国内学術機関（JST、NIMS、NII、NDL）が共同で運営し、事務局は、JST。
4. 平成27年3月31日現在で、正会員：21機関、準会員：944機関である。
5. DOIによる持続的なアクセスの実現をめざし、研究データに対するDOI登録の作業続行中。
· DOIの運営組織
· 1998年設立：国際DOI財団（IDF)
· IDFに直接DOIをデポジットすることはできない。Registration Agency(RA)を通してのみ登録可能（JaLCもRA）。他のRAは、CrossRes Data Cite, EIDR, mEDRAなど。
· 学術論文、研究データ、書誌等にDOIを登録し、検索対応。
· JaLCの会員制度：　正会員２４機関と、準会員
· DATACITEが先行して登録。簡単なアクセスを確立し、リサーチデータにアクセスさせることが目的。
· JaLCにおける研究データへのDOI登録（JaLC実験PJ）
· JaLCにおけるDOI登録対象コンテンツの拡大
· 研究データの公表、保全、再利用
· 今後の安定運用につなげる。
· ゴール
· 研究データへのDOI登録のポリシーを策定する
· 適切な運用フローを確立する
· 登録ガイドライン
· アクセスの持続性の保証
⇒　複数の組織にまたぐ場合には、代表者機関が行うべき。データと論文は管理がべつではないか。
· DOI登録対象の粒度
データ提供者が引用を期待する粒度、単独で意味のある粒度、アクセスの用意さ、管理の容易さ
· DOI登録。解決のシステムが適切に運用
· 動的に増え続けるデータの管理：　
1. Cite a specific slice
2. snap shot
3. update access
· DOIの普及にむけて
· DOI登録のインセンティブ
· DOIの活用　アプリ開発
· データリポジトリとの連携
強化ポイント。DOIはつけても、関連性が見えなければ意味がない。
· どんどんIDをつけていくのか、吟味したものにつけていくのか、考えるところ。IoTの議論に近づく。
· リポジトリの現場とDOIをつけていくかが課題。
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【6】 データへのdoi付与とデータ引用について：超高層物理学分野における活動
能勢 正仁 (京都大学理学研究科地磁気世界資料センター)
· データへのdoi付与
· DOIはURLに一対一に対応する。
· DBにDOIを付与する重要性・メリット
· DATA　出版
· データ作成、DB管理が一つのパブリケーションという認識がなされる。
· 研究論文のレファレンスとして、データベースのDOIを表示できる。
· データ引用
· DATA CITATION（データ引用）
· データ利用者のメリット
· データにアクセスしやすくなる。
· 結果の検証が行いやすい。研究の新たな発展、トレーサビリティが期待される。
· データ提供者のメリット
· DOIに対応するURLに、データに関連した情報（メタデータ）を表示しておける。
· データの作成者、データセンターの寄与を明らかにし、注目度がアップする。
· DOIの活動とオープンサイエンス
· 2015年7月6日、日本発のデータDOIを生成。引用も。
· オープンサイエンスとは、公的研究資金を用いた研究成果（論文、観測データ）に対して、専門分野、産業界、社会一般から広くアクセスを可能にして、効率的に科学技術研究を推進するとともに、追試験、再検証による研究のさらなるブラッシュアップを図ることのできる研究体系である。
· オープンサイエンスの原動力の一つは「データ出版及びデータ引用」である。
· 研究者と図書館、機関リポジトリデータセンターの相互連携が必要である。
· 今までは、WEBとかacknowledgement で、「○○センターのデータを利用した」などと書いておくだけ。データを再現しようとすると大変だった。データ引用はこれを解決してくれる。
· データ管理については、人材が必須。その分野をよく知っている人がデータを管理しないとNG。またメタデータを作る場合も同じ。データ管理ができてから、キュレーション人材に渡していく。
· データの中身を知らなくても、誰にコンタクトをとればいいかという情報をもっていることも重要。データの中身を熟知している人が関与することも重要。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【7】 オープンサイエンスへのコンバージェンス ～同床異夢から共通認識を醸成するコミュニティの形成～
北本 朝展 (国立情報学研究所)
· 自己紹介
· インフォマティクスの最前線にあるデータから価値を生成する研究
· 可視化データと地理データの検索と分析
· 他のドメイン、特に地球科学や人文系の研究ドメイン間の研究者コラボレーション
· DIASにもかかわっている。DIASシステムの幅広い適用とよりよいユーティリティの研究
· オープンサイエンスへのコンバージェンス
· オープンサイエンスとは、概念である。
· オープンサイエンスは、オープンアクセスとオープンデータを含み、研究成果のオープン性、知識とデータを採用することで、技術革新につながるものである。
· コンバージェンスとは、収束という意味。
· 私なりの定義：オープンサイエンスとは、夢が収束する場所。ただし夢を収束させるには、お互いの認識が必要である。
· オープンサイエンスの別の夢
· 別の夢：オープンデータ、オープンアクセス、科学の再現性、市民科学、データ引用など
· オープンデータの夢：効率的なデータを共有と再利用するために、オープンデータライセンスを利用する。オープンデータには、2面性がある；利便性と透明性。
· オープンアクセスにおいての課題は、高価なジャーナルを買い続けることと、一部の私的企業が大規模にジャーナルに投資することができる ⇒ 商業出版社に支配されそう。
· オープンアクセスの夢：グリーンOAとゴールドOAのバランス。ファンディング機関の力によってオープンアクセスのリコメンデーションやルールを提供すること。
· 市民科学の夢：データを収集することに参加してもらう。研究者と市民が協力して、価値を生む（trans-disciplinary science）。市民が参加することで問題解決につながる。
· データ引用の夢：データペーパーとデータ引用は、データ関連の研究を評価するための新しいアプローチである。科学者は引用の実践に精通しており、すでに引用のためのインフラを持っている。課題は、そこにどうやってデータを載せるかである。
· データジャーナルのサンプル：Scientific Data (Nature publishing group)やEarth System Science Data (Copernicus)がある。
· データジャーナルで利用される科学データは、厳密な実験結果とテクニカルデータの品質、記述の完全性、データファイルとリポジトリレコードとの整合性といった基準を持つ。
· データペーパーは、データの解釈や再利用について、有益な記述に焦点を当てる。すなわち、クオリティコントロールやデータ生成プロセスの厳密さである。
· データペーパーがあると、ギフト著者という問題は避けられる。
· 共有認識のためのコミュニティの育成
· DIASのオープンセミナーを実施した。ここでの議論は、JaLC実験プロジェクトの進捗や、世界のデータリポジトリについて、DOIの付与ルールとデータのバージョン管理、動的引用、推奨されるリポジトリの要件、異なるコミュニティにおける文化の違いなど。
· おすすめリポジトリリストに日本のリポジトリが入っていないことが問題！
· 共有認識として、DIAS ⇒ JaLC　⇒ Communication on research data　⇒ 科学者、学会、市民、国というように、異なったモチベーションを持つ人が参加できるコミュニティがある。
· 研究者用のIDシステムも整備されてきた。
· 研究成果が全部アクセス対象となれば、研究者の貢献と科研費の貢献の定量化のために利用することができる。引用プラットフォームができれば、伝統的な論文では貢献できなかった、より複雑な研究基準にたどりつくことが可能になる。
· 巨人の肩に乗る人が多いのは、そのインフラがしっかりしたものと言える。
· OPENはいいからというより、科学の革命（良くしていくこと）を進めることが重要。これをどう進めていくコミュニティをどう形成するかが課題である。
· まとめ
· オープンサイエンスは、優れた科学研究を実現するための夢の集まり。
· 「オープン=良い」ではなく、オープンサイエンスは、科学の改革を起こすためのものである。
· オープンサイエンスのコミュニティは、研究者間の共有認識の継続的な発展のために必要。
【質疑応答＆コメント】
· 市民科学といっても簡単にできないのでは。
⇒ 市民科学の課題としては、データコレクションのやるかたについての教育やトレーニングが重要になる。
· 市民データをどのように間違って使った場合の、保障をどうするのか。
一般的に、オープンデータは誰でも利用できる。その時のオープンデータのライセンスに依存するが、最後は、利用する側に責任がでると考える。
· 理系と文系では認識が合わないのでは。
色々な分野の人とやっている、地球科学と人文学。一緒にやっているので問題ない。
· データが大量にあって、かつドメイン違いがあると、話が合わない。北本先生の研究の価値は高い。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【8】 研究者識別子の重要性とORCIDアップデート
	蔵川　圭　(国立情報学研究所)
· 研究者識別子の重要性
· 名前の曖昧性の問題
· 同姓同名、旧姓、漢字異体字、ジャーナルごとに異なる姓名表記フォーマット、姓名の順など
· ラテン文字への翻字によって、同姓同名が増える。
· 名寄せ（Name disambiguation)
⇒　正確に論文やどうせいの研究成果をリスト化できる。
⇒　正確な論文や研究成果のリストから、ある研究者の研究の展開を追認できる。
⇒　同姓の数のランク順分布はべき乗則に従う。
· 論文DBにおける２つのアプローチ
· 計算機による名寄せ
論文書誌を対象に著者でまとめる
· Scopus Author Identifier　(Elsevier社Scopus)
· Distinct Author Identification System (Thomson Reuters社Web of Science)
· 手動で登録
著者を対象に論文書誌を集める
· ResearcherID(Thomson Reuters社)
· 研究者識別子ORCID
· 研究者識別子（ORCID)：アイデンティティとして扱う基本的な情報である。
· 研究者自身の記述
· 研究者とその出版物間の関係の記述
· ハイブリッド型による登録を実施。
· 研究者による登録
· 組織による登録
· ORCIDのここ１年の動き；
登録ID数＞1.5M
メンバー数＞300 （世界有数の学術関連コミュニティがメンバー）
システムインテグレーション数＞200　（ID連携とデータ交換）
ORCIDを中核として、CrossRef、DataCite、ResearcherID、MENDELEY、figshare、Scopus
· 日本における研究者識別子への様々な立場からの反応
· 日本では、e-Rad研究者番号、ORCID
· 日本における研究者識別子に関与する立場：さまざま。
⇒ 研究者の反応：　興味はないが、科研費とるには、e-RADをとらないといけない。
⇒ 大学経営層、学振、学会の反応： 賛成
· まとめ
· 研究成果や研究データにかかわった研究者を特定するとき、名前の表記を手がかりとするだけでは不十分であり、識別子が必要である。
· 日本の研究者にとって関心のある研究者識別子は2つ；e-Rad研究者番号とORCID
· 立場によって、研究者識別子への反応は異なる。
【質疑応答】
· IDシステム間のマッピングは簡単にできるのか。
誰かが作らないといけないが、作れると思う。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【9】 環境に係る課題解決のための協働とビジネス連携の観点からのオープンサイエンスの課題と提案
西村 一 (海洋研究開発機構)
· DIASを持続可能にするために専門分野のクロスコラボレーションを行う。
· シミュレーションによる予測などを行い、情報を知識にする。
· 全体俯瞰⇒関係、マッピング、可視化、カテゴリ化、評価、モデリング、キュレーション
· 異なったディシプリンが出会った時に、新しいキュレーションを行う。
· 観測データ（精緻）＋社会データ（荒い）による新しいデータ創出。
· オープンデータのためのインセンティブの考え方
· 政府がいう公的コミュニティとプロジェクト共有との間には、大きなギャップがある。
· クリエイティブコモンズのCC-by は、プロジェクト共有データについては、あてはめにくい。また再配布の課題がある。
· DOIを付ければ、ダウンロードしたのはわからないが、データを引用した人はわかる。そのためDATAのDOIは、スタートポイントに過ぎない。
· データを提供するプロバイダーやコミュニティと、データリポジトリ／ポータルでは役割が違う。
· オープンにする準備はするが、出すか、出さないかは、後から決めればいい。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【10】 総合地球環境学研究所におけるオープンサイエンス実現に向けた取り組み
近藤 康久 (総合地球環境学研究所)
· 総合地球環境学研究所における超学際研究　(trans-disciplinary approach)
· 政府、自治体、企業、NPO、地域住民など、社会の多様なステークホルダーなどとの協業
· プロジェクト性のため、研究者が任期付。
· ある期間を過ぎたら、プロジェクトルームはがらんどう。データも成果もなにもなくなる。
· オープンサイエンス時代の社会協働のフィージビリティスタディ（FS）として実現。
· データサイテーションが重要。
· オープンサイエンスが進むと、市民参加型科学が盛んになる。
· プロボノ（多様な観点で分析）⇒職業研究者への刺激⇒成果がブラッシュアップされる。
· 専門スタッフ：データライブラリアンが必要。
· 利用者に使いやすいデータ、使ってもらえるデータを整備する。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【11】 コメント＆連絡など
林 和弘　(科学技術動向研究センター)
· 講演者へのコメント＆お礼など
· グーテンベルグ前は、大学から学協会ができた。今は、学協会から、新しい研究コミュニティー（プロ、プロボノ、市民など）ができる時代！オープンサイエンスを進めることが科学の改革になる。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
■２日目（18日）
※2日目は、各研究機関がどのようにデータをオープン化しているかについて説明しているため、概要のみ議事メモとして提示する。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【1】 白浜海象観測所における現地観測と観測データの公開
馬場康之 (京都大学防災研究所白浜海象観測所)
· 研究テーマは、低気圧や台風などによって生じる波浪、高波、以上波浪の発生、発達の気候。観測データは、計測項目（常時）：水温、風邪、波高などがあり、AD変換後CSVデータとして保存する。１時間に一回、無線にてデータをサーバにアップロードし、すべてのデータが電子ファイルとして保存されている（ただし、観測装置のバッテリ切れなどで欠測がある場合がある）。
· データ公開：観測所WEBで公開及び提供の依頼をもらえればデータを送付する。生データの場合は、AD変換値から物理値への変換方法を教える。
· データ提供例：
· 南紀白浜空港：霧の発生頻度のチェックに使いたい。
· 海難事故の時に、海上保安庁から事故時の波浪データがほしい。２回ほど。
【質疑応答＆コメント】
· データのハンドリングは誰がやるのか？
データの加工のハンドリングは教員２名、技術員１名が対応。メインデータ加工は教員が行う。追跡調査はしていないが、申請書には何に使うかを記載しているので、その他の利用はしていない。論文ネタにする場合は連絡することを求めている。
· 今後データを利用した場合の論文の数などを文科省から（研究成果として）求められている。（近藤さん）
· 今後のデータ加工の効率化の作業は？　DOIつける？　セキュリティー議論：どこまで出すかの確認などはどうしているのか。
電話で内容確認している。
· 防災研のHPでデータをダウンロードできるのか。
防災研のHPでは、申請書のみダウンロードできる。実際のデータはダウンロードできない。申請書の審査は、確認のみ。オープンデータのための手続きとして、単にクリックするだけでなく、申請書を出して、　　データをもらうのも、オープンデータではないかと考えている。変な使い方をしない限り、提供する。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【2】 地球環境情報統融合プログラム(DIAS-P)におけるメタデータ管理と運用
絹谷 弘子 (東京大学地球観測データ統融合連携研究機構)
清水 敏之 (京都大学大学院情報学研究科)
· ISO19115 COre Metadata  -> DIAS Metadata でマッチング
· DIAS METADATA = Project meta + Dataset meta
· GI-CATによるメタデータフォーマット変換：複数のメタデータを変換するための変換サーバ的なものが必要。
· 作成されたメタデータは DIAS で検索に利用されるだけではなく、DIAS が連携する国際的なデータセンターに提供され、世界中にデータの存在を知らせることが可能。
· 一般的な時空間検索、キーワード検索に加え GCMD, GEO 等の分類軸によって、DIAS検索対象データの俯瞰が可能。
· 他研究者が作成したプロダクトや取得が困難な地域のデータ等の発見及び統融合に利用できるデータ発見の支援が可能。
· 検索結果一覧には、データセットのタイトルに加え、分類軸に沿った分類が表示される。
【質疑応答】
· GCMDキーワードにマッチングしていないDIASのデータが存在するが、カテゴリを増やすことは考えているのか。
GCMDキーワードやプラットフォームのカテゴリを増やす作る予定はない。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【3】 FREEDxDOM: 異分野間で使える研究データの汎用フレームワーク構築を目指して
池田 大輔 (九州大学大学院システム情報科学研究院)
· 東日本大震災以後は、シンプルな検索が増えている。
· フレキシブル×シンプルの検索エンジンを目指す。
· 機関リポジトリ検索：　HARVESTER＋METADATA
⇒ プラクティス検索：検索エンジン＋インデックス
· 仮説：vector of words　（概念検索に近い）
· Vector space model salton '70
· 単語間の意味の距離で計算する。言語種類には問題はない。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【4】 超高層大気物理学における学術情報基盤の構築
小山 幸伸 (新領域融合研究センター)
· 学術情報の俯瞰
Literature、Figure、Intermediate Data、Published DATA、RAW data
· Raw DATA 用のメタデータが必要になる。
１次配布データと中間データの関係性、１次データと２次データを結びつける。
· データを取得してから、データをどう加工するのか。データ解析ソフトウェアが必要になる。
· 論文検索から、データにアクセスできて、そのデータのメタデータ及びデータから、可視化が実現できるのではないか。
· 解析ソフトウェアにもDOIつけたら管理が楽になるのか。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【5】 International Collaboration in the Framework of Open Science 
Bernd Ritschel (GFZ Potsdam) 
· オープンデータフォーマットにおいては、セマンティック、Interoperabilityが必要
· メタデータと本体とつながり
· ISDC Category net　⇒　Mapping of terminological ontology
· Data mining approach　：　Google: Drain for the brain
· linked Open Data ：　URI?　⇒　ORCID
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【6】 京大RISHにおける大気レーダー観測データベースの公開
橋口 浩之 (京都大学生存圏研究所)
· 対流圏、下部成層圏の標準観測データ：１分後ととっているが、10分の平均データにして、オープンデータ処理後、公開している。
· 詳細は、csv on the web：http://www.w3.org/TR/2014/WD-csvw-ucr-20140701/
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【7】 IUGONETの目的と現状
中村 卓司 (国立極地研究所)
· IUGONET：地上100km ～ 太陽　　やっている人もいろいろ、データもいろいろ。フォーマットもいろいろ。
· 中性大気、電離大気の物理量を含む多様なデータ：垂直方向、水平方向のカップリングが需要。
· 長期変動が重要。長期間データが取得されている。
· 極地研、東北大、名古屋大、京大、九州大が参加しデータを集めている。
· 画像の自動分類をしており、地球環境データ科学センターに統合される。

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【8】 IUGONETデータ解析ソフトを利用した太陽地球系結合研究
新堀 淳樹 (京都大学生存圏研究所)
· IUGONETのめざすところ：多種多様な地上観測データを長期に扱った、グローバルな視点に立つ学際型の研究を主体的に、効率よく推進できるようにする。⇒宇宙天気、宇宙気候
· そのためのインフラ、ツールを整備：客観的に多くの観測データを扱えるようにする。
· UDAS／SPEDAS　：　データファイルをインターネットを利用して自動DLできるようにしており、GUIを実装している。
· UDASは、フォーマットを気にせず、３つのコマンド（期間、読み込み、プロット）で表示可能。
· これまで非公開であった多種多様な観測データ（アナログデータを含む）が公開しており、誰でもデータの基本情報がわかる。
· 一つのソフトで多様な分析ができるようになった。
· グローバルな地球大気の上下、経度間結合の研究の進展
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【9】 IUGONETメタデータ・データベースにおけるメタデータ公開の方法とデータ利用の更なる向上に関する検討
梅村 宜生 (名古屋大学太陽地球環境研究所)
· メタデータを誰がつくるのか：エンジニアと研究者であるが、エンジニアがおぜん立てをする必要がある。
· エンジニア：「エクセルシートにデータを記入して下さい。」、研究者：「記入しました。」ということを３回すると完成する。
· メタデータの改修として、DOIとORCIDを入れている。
· コミュニティーハブの意義：DOIは、バインドが主。サイエンス性なし。
· IUGONET、ESPAS,NASAなどは、サイエンスコミュニティーの入り口。当初は住所録だったけど、DOIも出てきたことから、サイエンス性を担保する。
· 他分野のメンバーにも利用しやすいものにするのが仕事だが、予算がない。
· キーワード入力型では使いにくい。
· カテゴリ、キーワードを並べてあげる。GUIとか、インタフェースが重要。簡単に解析できるように（クリック数回で）データを可視化できるなど。
· メタデータも重要な資産。
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
【10】 オープンサイエンスデータ推進のための今後の行動計画について
家森 俊彦（京都大学大学院理学研究科附属地磁気世界資料解析センター）
· 次回は、12月初めごろにやりたい。
· 図書館のメンバーとやる必要がある。
· バイオ、社会文科系学部のメンバーにも参加を要請したい。
· ワークショップとしては、参加者が有益になればいい。
· 市民サイエンスも含めていく方がいい。
· RDA JAPANがいるのでは？　提言する人達が増えないとまずい。
以上
